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Alulirott SR alatti lakos)
meghatalmazott jogi képviselom dr. Baltay Levente utjan a
Gyongyosi Rendérkapitanysdg mint nyomoz6 hatésag fenti szdmu, feljelentést elutasitd
hatrozata ellen a torvényes hataridén beliil

panasszal

élek.

Allaspontom szerint a nyomozoé hatésag feljelentést elutasité hatdrozata megalapozatlan. A
feljelentésben eldadottak alapjan kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a cselekmeny
blincselekmény.

A feljelentést elutasito hatarozat indokolasa hianyos: az semmiféle jogi érvelést nem tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy az altalam a feljelentésben kifejtettek alapjan miért nem all meg a
Btk. 174/B. szerinti blintett, a kdzdsség tagja elleni erészak alapos gyanuja.

1. A Btk 174/B. § szerint a kozosség tagja elleni erszak biintette magval6sul, ha az elkdveto
a sértettet valamely etnikai csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozdsa miatt fenyegetéssel arra
kényszeriti, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.

A feljelentésemben eldadott tényéllds alapjan megallapithato, hogy az elkovetdk roma
szdrmazasom miatt arra kényszeritettek, hogy félelemkeltd, fenyegetd tevékenységiiket —
nevezetesen azt, hogy fekete ruhdban és maszkban, a nyakamba lihegve, kozvetlen
kozelségbdl kovettek és kopkodtek felém — elttirjem, illetve menekiilni kezdjek eléliik. Ezzel
a fenyegetd magatartassal allaspontom szerint megvalosult a Btk. 174/B. § (1) szerinti
biintettnek a ,,fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, illetve eltiirjon” elkovetési
magatartasa.

A Btk. 138.§ szerint a torvény alkalmazasaban, eltérd rendelkezés hidnyaban fenyegetes:
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen. A kozosség tagja elleni erdszak tényallasszeriségéhez a fenyegetésnek nem
kell kdzvetlennek lennie, csupan azt kivanja meg a térvény, hogy a fenyegetés arra iranyuljon,
hogy valaki valamit tegyen vagy ne tegyen vagy elttrjon.

Allaspontom szerint a stlyos hétrany kilatasba helyezése, ami a fenyegetés targyi oldala, nem
csak egyértelmil szavakkal valésithaté meg. Onmagéban a kopkddés valoban becsiiletsértés
szabalysértésének mindsiilne, de esetemben biintet6jogilag értékelni kell, hogy nem csak



kopkddtek, hanem kovettek, és a kovetés, kopkddés paramilitaris csoport vagy csoportok
tagjai részérél tortént meg, akik napok 6ta jelen voltak a ciganysoron és kornyékén azért,
hogy a ,cigdnybiinozés” ellen fellépjenek. Az egyenruhdsok azokban a napokban
rendszeresen illették a romékat rasszista, emberi méltosagukat stlyosan sérté kifejezésekkel
(--A véretekkel lesz kifestve a hdzam, amit ide épitek a ciganysorra”, ,,Gazkamraban a
helyetek”, ,,Menjetek haza Indidba”). A boltban rendszeresen kovették a romdkat, bealltak
mogejiik, és figyelték, hogy nem lopnak-e. Az eset megtérténtekor is tobb egyenruhas illetve
maszkos ember volt a kérnyéken, és mikdzben engem kozvetlen kozelségbdl kovettek az
elkovetdk, azt lattam, hogy kériilbelill negyvenen allnak az utcasarkon egyenruhdban. Ez a
latvény is igen ijesztben hatott rdm. Az engem kovetSk mondogattak olyasmiket, hogy
»Jottek mar a barnabériiek, a szinesbértiek”, de annyira megijedtem t6liik, annyira féltem,
hogy pontosan nem tudom felidézni, hogy még miket mondtak. Az elkévetés modja és
kérilményei (6lt6zék: széls6séges szervezet egyenruhdja, fekete maszk, amilyet bankrablok
€s egycb blindzék szoktak hordani; megfélemlitd kozelségbdl kovetés, lihegés, kopkodés és
etnikai szdrmazasomra utalo megjegyzések) megitélésem szerint alkalmasak voltak sulyos
hatrany (sajit magam, illetve magzatom testi épségét sérté vagy veszélyeztetd magatartas)
kilatasba helyezésére, amely bennem, mint a roma kisebbséghez tartozé személyben komoly
félelmet keltett (a fenyegetés alanyi oldala). Hozza kell tennem, hogy a cselekmény
megtorténtekor madr 4. napja rettegésben €lt a gydngydspatai roma kozosség, igy én magam is
(hiszen marcius 1-jét6] voltak jelen a telepiilésen a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet és
hozzéjuk csatlakozé mas csoportok tagjai).

A fent leirt fenyegetéssel az elkdveték kényszeritettek arra, hogy eltiirjem zaklatésukat illetve
menekiilni kezdjek el6liik, cselekményiikkel olyan hatést idéztek el8, amely alkalmas volt
arra, hogy akaratommal ellentétes cselekvésre (futdsra, menekiilésre) késztessenek, tehat a
Btk. 174/B. § (1) szerinti tényallds vagylagos elkovetési magatartisa maradéktalanul
megvalosult.

Ezen a ponton kivanok hivatkozni az FBK 1996/16. szamu birosagi hatarozatra, amely bar a
zsarolds blintette kapcsan (amely biintettnek szintén vagylagos tényallasi elemei a
»fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon”), de foglalkozik
a fenyegetés biintet6jogi fogalmanak értelmezésével. Az emlitett birésagi hatarozat szerint:
»A stlyos fenyegetéssel elkdvetett zsarols biintettének megallapitasat nem zarja ki az, ha az
clkvetd nem nyilt és egyértelmli szavakkal fejezi ki a védett jogtargy megsértésére
vonatkoz0 elhatdrozasat.” ,,Az els6foku birésagnak a cselekmény mindsitésére is kihato téves
jogkovetkeztetésének kiindulépontja az, hogy a vadlott a sértettet direkt médon nem
fenyegette meg. A birdsag abbol a téves feltételezésbél indult ki, hogy kizardlag az ily mddon
torténé fenyegetés alkalmas a zsarolds torvényi tényalldsaban irtak kimeritésére.” ~AZ
elséfoku birdsag allaspontja figyelmen kiviil hagyta a szavakon kiviili kézlési modokat, az
ironidt, a burkolt fogalmazast és célzdsokat, mindazt a kozlési format, amellyel az ember -
indirekt megkézelitésben, - valodi gondolatait, azok egyenes megfogalmazasa nélkiil hozza a
masik személy tudomdsara.”

Az idézetekkel azt kivanom aldtdémasztani, hogy a fenyegetés targyi oldala, a stlyos hatrany
kilatasba helyezése, valamint alanyi oldalként a sértettben a félelem eléidézése bekovetkezhet
az ijesztd Oltézet, a rasszista toltetd szobeli megnyilvanulasok, illetve a kopkddés, lihegés
altal an¢lkiil is, hogy az elkdvetd konkrétan kimondand, hogy mi az a sulyos hatrany, ami
bekovetkezhet.

2. A Btk. 174/B. (1) szakaszéhoz flizétt kommentar értelmében: , A4 Brtk. 174/B. $-ban irt
biincselekmény elkovetésekor vizsgdlni kell az elkoveld motivumdt. Ha a meghaldrozott
csoporthoz vald tartozds ad okot a bdntalmazdsra, illetve a kényszeritésre, akkor ezen
specidlis biincselekményt kell megdllapitani.”



Amint azt az 1. pont alatt kifejtettem, a nyomozé hatésag elmulasztotta értékelni azt az
elkdvetett cselekmény szempontjabol igen fontos koriilményt, hogy annak elkdvetésére abban
az idében keriilt sor, amikor a magukat polgar6roknek kiadé kiilonbozé paramilitaris
szervezetekhez tartozé személyek nyiltan ciganyellenes légkdr megteremtése céljabol
Gytngydspatén tartézkodtak. Az elkdveték e csoportokhoz tartoztak, azt sajnalatos modon
nem tudtam azonositani, hogy melyikhez. Alldspontom szerint ez a tény Onmagaban
megalapozza a rasszista inditékot, hiszen a ,,jar6roz6k” tevékenysége kimondottan, elismerten
a roma kisebbség kollektiv biindsségének elvén alapult. Raadasul, mint mar emlitettem,
elhangzottak rasszista kijelentések az elkoveték részérél a cselekmény sorén is. A nyomozé
hatésdg a feljelentés alapjaul szolgalé cselekmény mindsitése soran tehat nem vette
figyelembe és nem értékelte az engem félelemkelté médon felruhazkodott, képkddve kovetd
alakok cselekményének motivacidjat.

A fentieken tul az elkovetett cselekmény rasszista motivaciojat timasztja tovabba al, hogy az
clkvetdkkel nem ismerjiik egymast, semmiféle személyes vagy mas jellegi kapcsolat
kézottiink nem volt a biincselekményt megeldzéen, ezért egyértelmt, hogy véletlenszertien,
pusztan egy csoporthoz tartozasom alapjan valasztottak ki engem mint 4ldozatot.

Az elkovetbk cselekményének inditéka egyértelmiien roma kisebbséghez valé tartozésom
volt, hiszen a fent kifejtettek miatt nem kétséges, hogy roma szirmazdsom miatt
kényszeritettek arra, hogy félelemkelts, fenyegetd kovetésiiket eltlirjem, illetve menekiilni
kezdjek eléliik. :

3. A 174/B. (1) nem eredmény-biincselekmény, azonban a jelentés érdeksérelem mint
eredmény minGsitett esetet valosit meg. Tekintettel arra, hogy az elkovetdk félelmetes
megjelenésiikkel €s fentebb részletezett magatartdsukkal nalam korasziilést idéztek els,
amelynek kovetkeztében kisbabam hosszli napokig kérhazi apolasra szorult és tdlem emiatt
elvalasztasra keriilt, allaspontom szerint cselekményiik jelent6s érdeksérelmet is okozott, ezért
a biincselekmény a 174/B.§ (2) ¢) pontja szerint mindsiil.

Osszefoglalva: allaspontom szerint a sérelmemre elkévetett cselekmény nem becsiiletsértés
szabélysértése, hanem annal joval sulyosabban minésiil, a Btk. 174/B. (2) ¢) pontja szerint,
amelynek vagylagos tényéllasi elemei megvaldsultak, az elkéveték ellenem roma
szarmazasom miatt, jelentds érdeksérelmet okozé gytilslet-biincselekményt kovettek el.

Az eléadottak alapjian kérjiik a hatdrozat hatilyon kiviil helyezését, és az iigyben a
nyomozas elrendelését.

Gyal, 2011. majus 25.
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