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é1ek.

Alláspontom szednt a nyomozó hatóság feljelen1ést elutasító hatfuozata megalapozadaí. A
feljelentésben előadottak alapján kétséget kizfuóan megállapítható, hogy a cselekmény
búncselekmény'

A feljelentést elutasító hatáiozat indokolása hirányos: az semmiféle j ogi érvelést nem tafialmaz
arra vonatkozóarr, hogy az általam a feljelentésben kifejtettek alapján miéÍt nem áll meg a
Btk. l74B. szerinti bíintet! a közösség tagja elleni erőszak alapos gyanúja.

1. A Btk 174lB. $ szelint a közösség tagja elleni erószak biíntette magvalósul' ha az elkövetó
a séItettet valamely etnikai csoporthoz tartozása vagy vélt taÍtozása miatt fenyegetéssel arra
kényszeríti, hogy valamit teryen, ne tegyen vagy eltűrjön.

A feljelentésemben előadott téÍyfllás alapjrín megállapítható ' ho1y az elkövetők Íoma
szfumazásom miatt aÍIa kényszerítettek, hogy féle1ernkeltő, fenyegető tevékenységüket _
nevezetesen azt, hogy fekete ruhában és maszkbaq a nyakamba lihegve' közvetlen
közelségből követtek és köpködtek felém'eltfujem, illetve menekülni kezdjek előliik. Ezzel
a fenyegetó magatatássa] álláspontom szerint megvalósult a Btk. l74lB. s (1) szerinti
bíintettnek a ,,fenyegetéssel aÍa kényszerít' hogy valamit tegyen, illetve eltíidön'' elkövetési
magalaÍtása'

A Btk. 138.s szerint a töNény alkalmazásában, eltérő lendelkezés hiányában fenyegetés:
sulyos hátfány kilátásba helyezése. amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félehnet keltsen' A közösség tagja elleni erőszak tényállásszeÍúségéhez a fenyegetésnek nem
kell közvetlennek lennie, csupán aá kivrínja meg a töNény, hogy a fenyegetés arra ilányuljon'
hogy valaki valamit tegyen vagy ne tegyen vagy eltúrjön'

Álláspontom szelint a súlyos hátiány kilátásba helyezése, ami a fenyegetés tárgyi oldala, nem
csak egyéfielmú szavakkal valósítható meg. Önmagában a köpködés valóban becsületséÍtés
szabályséfiésének minősülne, de esetemben bijntetőjogilag értékelni ke]l, hogy Íem csak



köpködtek' hanem köveftek, és a követés, köpködés palaÍnilitáxis csopoÍt vagy csopoíok
tagjai részéról történt meg' akit rrapok óta jelen voltak a cigánysoron és kömyékén azéIt,
hogy a ,,cigánybúnözés'' ellen fellépjenek. Az egyerrruhások azokban a napokban
rcndszeresen illették a lomákat rasszista, emberi méltóságukat súlyosan sér1ő kifejezésekt<el
(',A véretekkel lesz kifestve a hliam' amit ide építek a cigánysorra'', ,,GlízkaÍffában a
he]yetek'', ,Menjetek haza Indiába''). A boltban rendszeresen követték a romákat' beáltak
mt'géjiik, és figyelték, hogy nem lopnak-e' Az eset megtöItentekor is több egyenruhás illetv€
maszkos ember volt a kömyékeq és miközben engem közvetlen közelségből követtek az
elkövetők, azt láttam, hogy köfilbeliil negyvenen iílnak az utcasarkon egyenruhában. Ez a
látvány is igen ijesáően hatott riím. Az engem követók mondogattak olyasmiket, hogy
,,Jöttek máI a bamabőriiek, a színesbőrűek'', de arrrryira megijedtem tőliik' arrrryira féltem.
hogy pontosan nem 1udom felidézni' hogy még miket mondtak. Az elkövetés módja és
köÚlményei (öltözék: szélsőséges szervezet egyenrub.íja, fekete masz| amilyet banloablók
és egyéb bűnözők szoktak hordarri; megfélemlító közelségből követés, lihegés, köpködés és
etnikai szifumaziásomla utaló megjegyzések) megítélésem szerint alka]masak voltak sulyos
||!any (sajat magam, illetve magzatom testi épségét séÍtő vagy veszélyeáetó magataÍás)
kilátásba helyezésére' amely bennem, mint a roma kisebbséghez tartozó személÉen komoly
félelmet keltett (a fenyegetés alanl oldala). Hozzá kell tennem. hogy a cselekmény
megtöÍténtekoÍ máI4. napja Iettegésben élt a gyöngyöspatai loma közösség, így en magam is
(hiszen miírcius 1-jétől voltak jelen a telepiilésen a Szebb JövőéIt lolgrárői tgyestitet es
hozzájuk csatlakozó más csopoÍok tagjai).

A Íént leífi fenyegetéssel az elkövetők kényszerítettek arra' hogy eltűrjem zaklalísukat illetve
menekiilni kezdjek elóltjl<' cselekményiikl<el olyan hatist idéztek elő, amely alkalmas volt
arra, hogy a]<aÍatommal ellentétes cselekvésle (futásra, menekiilésle) késztessenek' tehát a
Btk. 174E. $ (1) szerinú tényríllás vagylagos elkövetési magatartása maradéktalanu]
megvalósult'

Ezen a ponton kívánok hivatkozni az FBK 1996/16. szlimú bíIósági hatrirozatra, amely bár a
zsalolás biintette kapcsán (amely biintettnek szintén vagylagos tényállási elemei a
,,fenyegetéssel ana kényszerít, hogy valamit tegyen' ne tegyen vagy eltÍírjön',), de foglalkozik
a fenyegetés biintetőjogi fogalmának étehnezésével. Az említett bírósági határtlzar szennt:
,,A sűyos fenyegetéssel elkövetett zsarolás bijntettenek megál|a!ítását nem zárja ki az, ha az
elkövető nem nyílt és egyéte]ÍnÍl szavakkal fejezi ki a védett jogtáÍgy megsétésérc
vonatkozó elhatározását.'' ''Az elsőfokri bíróságnak a cselekmény minősítéséIe is kiható téves
jogkövetkeztetésének kiindutópontja az, hogy a vádlott a sértettet direkt módon nem
fenyegette meg' A bíróság abból a téves feltételezésből indult ki, hogy kizrírólag az ily módon
töIténő fenyegetés alkalmas a zsaÍolás törvényi tényállásában írtak kimerítésére.'' ,fu
elsőfokú bírósáq álláspa4li4]Eqyelmen kívül hag\,'ta a szavakon kívüli közlési módokat, az
iróniát. a burkolt fogalmazríst és célzásoka1, mindazt a közlési formát. amellyel az ember -

- valodi it. azok nélkiil
másik személv tudomiísiíra.,'

Az idézetektel azt kívánom aiátiímasáani, hogy a fenyeg€tés tárgyi oldala, a súlyos hátlány ,,.
kilátrisba helyezése, valamint alanyi oldalként a sértettben a félelem előidézése bekövetkeáet
az i]esztő öIíözet' a msszista töltetií szóbeli megnyilvánulások, illetve a köpködés. lihegés
által anélkül is, hogy az elkövető konlcétan kimondaná' hogy mi az a sűyos hátíány, ami
bekövetkezhet.

2. A Brk. I,74E. (1) szakaszához iizött kommentáJ értelmében: ,,A Btk. 174/8' $-ban h't
bűncselekmény elköletések,r vizsgólni kett az elkö|ető motívumát. Ha a megiatirozott
csoporthoz yaló ta ozas atl okat a bántalmazúsra, il]etve a kénysze tésre, akkor ezen
speciólis bűncselekmé ,Í kell nególlapíta|i','



Amint aá az 1. lont a]att kifejtettem, a nyomozó hatóság elmulasztotta éftékelni azt aZ
elkövetett cselekmény szempontjából igen fontos körülmén}t' hogy arrrrak elkövetésére abban
az időben került sor, amikor a magukat po1gárő6kÍek kiadó kiilö[bözó paramilitfuis
szeNezetekhez taItozó személyek nyíltan ciglínyellenes légkö. megteremtése céljából
Gyöígyöspatlín taitózkodtak. Az elkövetők e csoportokhoz taÍtuztak, azt sainálalos módon
nem fudtam azonosítani' hogy melyikhez. Álláspontom szerint ez a tény ömagában
negalapozza a rasszista indítékot, hiszen a ,jrírőrözők, tevékenysége kimondottan. elismerten
a roma kisebbség kollektív búnösségének elvén alapuit' Rríadásul, mint máI említettem'
elhangzottak rasszista kÍelentések az elkövetők lészéről a cselekmény soriín is. a nyomozo
hatóság a feljelentés alapjául szolgáló cselekmény minősítése során tehat nem vette
figyelembe és nem értékelte az engem félelemkeltő módon Í.elruházkodott. köDködve követő
alaLok cseIeIményének molivációját.

A fentieken tul az elkövetett cselekmény lasszista motivációját tá.nasája továbbá alá. hogy az
elkövetőkkel nem isme{iik e$4nást, semmiféle személyes vagy mrás jellegű kapcsolat
közöttilnk nem volt a biíncselekmén1t megelőzóen, ezéIt egyéfielmú, hogy véletlensierűen,
pusáán egy csopofihoz tartozásom alapján választottak ki engem mint áldozatot

Az elkövetők cselekményének indítéka egyéÍelmiien loma kisebbséghez való taflozásom
volt, hiszeí a fent kifejtettek miatt nem kétséges, hogy roma szátmazasom mratt
kényszerítettek aIIq hogy félelem}eltő, fenyegető követésiikel eltúliem, illetve menekülni
kezdjek e|ő|t]t.

3. A 174lB. (1) nem eredmény-biíncselekmény, azonbaÍ a jelentős éIdeksérelem mint
eledmény minősített esetet valósít meg. Tekintettel aÍa, hogy aZ elkövetők fé]e]rnetes
megielenésiilikel és fentebb tészletezeÍI magataÍtásuklQl nálam koraszülést idéáek elő,
amelynek követkeáében kisbabrím hossá napokig kórházi ápolásra szonrlt és tőlem emiatt
elvlilasáás.a került, áláspontom szerint cselekményiik jelentós érdeksérelmet is okozott' ezéft
a bűncselelcrrény a 174,ts.$ (2) c) pontja szerint minősül.

Összefoglalva: áláspontom szelint a séIelmenrc elkövetett cselekmény nem becsületsá1és
szabálys&tése, hanem annál jóval súlyosabban minősül' a Btk. 1,74/B. (2) c) ponlja szerint.
amelynek vagy]agos tényállási elemei megvalósullak, az elkövetők ellenem loma
számazásom miatt, jelentős édeksérclmet okozó gyűlölet-búncselekménÍ követtek el'

Az előadottak alapján kéIjük a határozat hatályon kíYül helyezését' és az üryben a
nyomozás elrendelését.

Gytí, 20 l 1 . május 25 '
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